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TERMO DE JULGAMENTO
“IMPUGNACAO AO EDITAL”

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO

RECORRENTE: BONAVIDES, BRAGA, MOTA & ALENCAR ADVOGADOS
ASSOCIADOS

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE

REFERENCIA: EDITAL DE LICITACAO

MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA

N° DO PROCESSO: N°. 2021.03.23.01-SGC

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

DE CONSULTORIA VISANDO O ESTUDO, LEVANTAMENTO E
PROPOSITURA DE  DEMANDAS  JUDICIAIS  E/OU
ADMINISTRATIVAS VISANDO A REDUGAO DAS DESPESAS
CORRENTES E  RECUPERACAO DE  CREDITOS
PROVENIENTES DA RELACAO DE CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA PELO MUNICIPIO, INCREMENTO DA RECEITA
TRIBUTARIA DA CONTRIBUICAO DE ILUMINAGCAO
PUBLICA, CONFORME ESPECIFICACOES DO ANEXO I -
DESCRICAO DOS SERVICOS.

! I —- PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de impugnagdo interposta por BONAVIDES, BRAGA, MOTA &
ALENCAR ADVOGADOS ASSOCIADOS, contra os textos constantes do edital da licitagdo
realizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE TEJUCUOCA/CE, em tela.

A pega encontra-se fundamentada, apresentando, ademais, as formalidades minimas

exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia a demanda.

A petigdo foi protocolizada, na forma do item 21.2 do edital na qual dispde a respeito
desta tematica.

“‘mu 11.1. A impugnagdo ao presente edital devera, obrigatoriamente, obedecer ao
i que determina o art. 41 da Lei n. 8.666/93.
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11.6. Nio serdo conhecidas as impugnagdes ao Edital ¢ os recursos
apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por representante de licitante
que ndo comprove poder legal de representagao.
Logo, por verificar a sintonia da fundamentagao e modo de apresentagdo da pe¢a em
relagdio a consonancia com as normas aplicaveis a matéria, verifica-se, desse modo, o atendimento

quanto ao requisito preliminar de cabimento.

B) DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da referida impugnag@o,

assim. averiguar 0 cumprimento quantos aos quesitos para propositura da presente demanda.

Na mesma toada, o Edital da licitagdo regulou do seguinte modo:

11.4. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital, perante a
Comissdo de Licitacdo, o licitante que, até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo, tendo aceitado sem objegdo, venha a
apontar, depois do julgamento, falhas ou irregularidades que o viciariam,
hip6tese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso, sob pena de ferir
frontalmente o § 2° do art. 41 da Lei n° 8.666/93.

Congquanto, os trabalhos iniciais do certame estdo marcados para o dia 08 de junho

de 2021, as 09:00 Horas, todavia, a impugnagao foi protocolada cumprindo o requisito.

Assim. entende-se que a tempestividade foi cumprida, haja vista manifestagdo

ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

Adentramos aos fatos.

11 - DOS FATOS

A impugnante BONAVIDES, BRAGA, MOTA & ALENCAR ADVOGADOS
ASSOCIADOS, argui em suas razdes que ao analisar o edital constatou a existéncia de clausulas
restritivas ao principio da competitividade.

Ipsis litteris, alega a impugnante as seguintes supostas restri¢des:

2) DA PONTUACAO DESPROPORCIONAL ATRIBUIDA A PROPOSTA
TECNICA PARA ACOES JUDICIAIS E EXPERIENCIA EM EXECUCAO DE
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a.1 Entre as exigéncias da qualificagdo técnica do edital da Concorréncia Pu
2021.03.23.01-SGC., destaca-se o elevado nimero requerido para apresentagéo de
éxito em 7.4) Acdes judiciais e 7.5) Recuperagdo crediticia.

2.2 Nesse interim, a divisio da pontuagdo da proposta técnica se mostra
desproporcional ao objeto do certame, fazendo-se necessaria uma readequagdo da
pontuagdo méxima atribuida para cada item, a fim de ndo haver restri¢do a
competitividade do certame.

a.3 Requer: a RETIFICACAO do item 7.4.4. do edital, referente ao éxito com agdes
judiciais, a fim de que ndo se aplique clausula restritiva a competitividade, estando
em conformidade com o restante da pontuagio requerida no edital;

a.4 a RETIFICACAO do item 7.5.1.1. do edital, referente ao éxito com agdes
judiciais, a fim de que ndo se aplique clausula restritiva a competitividade, estando
em conformidade com o restante da pontuagdo requerida no edital;

No mérito, limitou-se a tais insurgéncias.
Estes sdo os fatos.
Passamos a analise de mérito.

111 - DO MERITO

A) DA INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO ESTABELECIMENTO DOS FATORES
DE PONTUACAO TECNICA

A irresignagdo da impugnante consiste em argumentar que houve irregularidade no
momento da defini¢io da Pontuagdo Técnica alusiva aos itens 7.4 e 7.5 por parte do Municipio de

Tejuguoca/CE.

Alega que ndo poderia o edital estabelecer pontuagdo dispar entre os critérios

definidos como de técnica. Em que pese os argumentos aduzidos, tal ndo pode prosperar.

I que, sabidamente, na licitagdo a realizar-se na modalidade Concorréncia, pode se
adotar critérios de “menor prego”, “melhor técnica” ou “técnica e prego”, a critério da administrag¢do

¢ da natureza do scrvigo.

Assim, deve a Administragdo adotar o tipo que melhor se adeque ao objeto e a

prestagio que pretende contratar.
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Entretanto, a “vantajosidade” ndo se expressa unicamente na forma financeira,
podendo o servigo ou produto apresentar vantagem ao interesse publico ainda que tenha um maior

preco. Essa verificagdo compete a Administracdo. E ato de carater discricionario.

Veja-se o que dispde o art. 46, caput, da Lei de Licitagdes:

Art. 46. Os tipos de licitagio "melhor técnica" ou "técnica e preco' serdo
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaborag@o de projetos, calculos, fiscalizag@o, supervisao
¢ gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos,
ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior. (grifo nosso)

Ora. sendo o servigo que se pretende contratar notoriamente de natureza intelectual,
¢ se podia 0 Municipio langar mao do edital de Concorréncia considerando apenas critérios de técnica,
nio se pode simplesmente apontar irregularidade da pretensa contratagao decorrente do certame
realizado sob o tipo técnica e prego pela atribuigdo de pesos distintos a cada um dos Itens Componentes

do Fator.

Tanto assim que o §2°, do mesmo artigo, estatui apenas a obrigatoriedade de se
proceder a média ponderada entre Fator Técnica e Fator Preco, porém DE ACORDO COM OS PESOS
PRE-ESTABELECIDOS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Veja-se o texto normativo:

“Art. 46. Omissis ...

§2° Nas licitagdes do tipo "técnica e prego" serd adotado, adicionalmente ao
inciso I do paréagrafo anterior, 0 seguinte procedimento claramente explicitado
no instrumento convocatorio:

[ - sera feita a avaliagiio e a valorizagdo das propostas de pregos, de acordo
com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio;

1 - a classificagdo dos proponentes far-se-a de acordo com a média ponderada
das valorizagdes das propostas técnicas € de prego, de acordo com 0s pesos
preestabelecidos no instrumento convocatorio.”

Diante disso, ¢ perfeitamente possivel a aferi¢do de peso maior ou menor na
pontuagdo para analise dos critérios técnicos e de menor prego, sendo a legitimidade conferida pela

pr()pria natureza da prestagao.
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Nio ¢ demais também lembrar que a Administragdo abriu méo de contratar
diretamente um prestador por sua livre escolha. O que nao significa que abra mdo de contratar alguém

que detenha vasta experiéncia no objeto licitado.

O Ente necessita adotar todos os cuidados necessarios a diminui¢&o dos riscos
relativos as suas contratagdes. O proprio Tribunal de Contas da Unido, decidindo em caso analogo,

tem a seguinte interpretagao:

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA. CODEVASF.
AUTOMACAO DE PERIMETROS IRRIGADOS. MEDIDA CAUTELAR
ADOTADA. REVOGACAO. FALHAS NO EDITAL. CLAUSULA RESTRITIVA
JUSTIFICADA. CIENCIA A UNIDADE JURISDICIONADA. ARQUIVAMENTO.
(...)76. Ademais, sobre a admissibilidade de exigéncia de comprovagdo de
experiéncia na execugdo de servico em tipologia de obra especifica, convém
transcrever trecho da obra ‘Obras Publicas: Comentarios a jurisprudéncia do TCU’
(CAMPELO, Valmir; CALVACANTE, Rafael Jardim. 3? edigdo rev. e atual. Belo
Horizonte: Forum, 2014, p. 311-312):

‘Discute-se, aqui, a viabilidade de se exigir experiéncia na execugdo de servigo
atrelado a alguma tipologia de obra, como solicitar experiéncia em movimentagdo de
terra, especificamente em obras de barragem; ou que 0 concreto de alto desempenho
tenha sido realizado em edificios; ou que a fundagdo se refira a obra de aeroporto.

A regra é da impossibilidade dessas exigéncias.

(...)

Deste modo, as exigéncias de atestados para parcelas especificas de empreendimento
devem ser admitidas, unicamente, quando se referirem a encargo materialmente
relevante, com particularidade técnica ou executiva que o torne distinto do usualmente
existente em outras obras do mesmo porte € tipologia.

Logo, na ponderagdo acerca da viabilidade de atrelar os atestados a um tipo especial
de obra, a primeira barreira € que 0 servico seja de incomum execugao em obras
naquele porte ou tipologia especifica. A partir dai, deve-se fundamentar que a
execuciio do servico em outro tipo de empreitada envolve cuidados, técnicas e
habilidades distintas que, caso negligenciada, podem colocar em risco a certeza
quanto a proficiéncia do licitante de executar o objeto pretendido — no caso,
aquela tipologia de obra.””(GRIFAMOS)

TCU - TC-021.676/2014-3 - Procurador-Geral PAULO SOARES BUGARIN - Ata
n° 11/2015 — Plenario - Data da Sessao: 1/4/2015, Ordinaria - Codigo eletronico para
localizag@o na pagina do TCU na Internet: AC-0679-11/15-P

A intengdo dos itens ora impugnados ¢ a de que aqueles que participem do processo

licitatorio demonstrem a sua capacidade e conhecimento do objeto da concorréncia 0 mais amplamente
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possivel. e que sejam apresentados documentos capazes de comprovar sua experiéncia em feitos que

tratem do objeto.

Nesse sentido. cuidou a Administragdo de ndo ponderar em excesso O éxito
comprovado. Ou seja: concedeu mais peso a quem demande mais, mesmo que as a¢des nio tenham

efetivo deslinde — o que resguarda o carater competitivo ao Certame.

Ressalta-se que, que o quesito constante do edital e ora impugnado ndo traduz
exigéncia para fins de habilitagdo, mas sim faz referéncia a meios de pontuagdo para escolha de

prestador com maior expertise em conjunto com o fator prego indicado.

Neste sentido. diferenciando os institutos de habilitagdo e de pontuagdo técnica, o E.
TCU. ja foi categorico ao dizer que neste Gltimo podem conter termos € critérios mais aprofundados
do que os exigidos para fins de habilitagdo sem implicar em restri¢do a participagdo no certame, desde
que. por 6bvio, ndo se ofenda a lei ao fazé-lo. Veja-se os termos abarcados pela Corte de Contas da

Unido. in verbis:

“22. O representante considera a ilegalidade do fator de permanéncia previsto no
edital para a pontuag@o da equipe técnica da proponente. Argumenta, com base no art.
30, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, que sdo vedadas exigéncias de quantidades minimas
ou prazos maximos. Acrescenta que O § 5° do mesmo artigo veda a exigéncia de
comprovagao de atividade ou de aptidao com limitagdo de tempo ou de época. Afirma
que o critério restringe a competi¢ao.

22.1 O fator de permanéncia esta definido no Anexo 11 do edital - item Critérios de
Julgamento da Proposta, € € um namero a ser multiplicado a pontuagdo das propostas
no quesito capacidade técnica da equipe. Esse namero sera 1,0 nos casos em que 0S
profissionais estejam vinculados ha mais de um ano a empresa e sera 0,80 nos demais
casos. Esse procedimento reduz a pontuagao de empresas cujos profissionais nao
sejam de seus quadros permanentes no momento da licitagdo ou o sejam ha pouco
tempo. Assim, ficam valorizadas empresas que tenham quadros profissionais mais
estaveis.

23. Analisando os argumentos do representante, observa-se, inicialmente, que 0
disposto no art. 30 da Lei n° 8.666/1993, que veda exigéncias referentes a tempo
ou prazos, é aplicivel aos procedimentos e regras para a qualificaciio técnica dos
licitantes, e niio & pontuacio de propostas técnicas. Ou seja, a aplicaciio do fator

de_permanéncia na pontuaciio nio ¢ cliusula restritiva_a participacio no
certame.” (destaques acrescidos) (TCU, Acérddo n.° 1288/2011, Plenario, Rel. Min.
José Mucio Monteiro, j. 26/05/2011)
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Ademais, ¢ manifesto que procedimento licitatorio tem como objetivo mais evidente a
selecdo da melhor proposta para a aquisi¢do de produtos ou contratagdo de servigos de interesse
ptblico de forma isondmica, norteada pelos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e demais que lhes sdo correlatos.

Ao contemplarmos a doutrina, Celso Ant6nio Bandeira de Mello ¢ assertivo no sentido de
que a Administra¢do pode valer-se de imperativos indeclinaveis com o objeto precipuo de preservar o
interesse publico. Vejamos.

"A administracdo ndo convém atirar-se em negocios aleatorios. Nao pode envolver-
se em riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento dos encargos que
poderdo incidir sobre a parte vencedora. O interesse publico, a continuidade do
servico, nio se compadecem com alea que deriva de aveng¢a travada com que
pudesse comprometer por insuficiéncia econdmica ou técnica, a satisfacio dos
superiores interesses curados pelo Poder Piblico. (grifo nosso)"

Portanto, ¢ notorio a necessidade de fixagdo de critérios que possam averiguar as
condi¢des téenicas das empresas que visam contratar com o Poder Publico. Em face disso, elucidamos
que as exigéncias nos itens impugnados, previstos no edital de regéncia, estdo em conformidade com
a doutrina e jurisprudéncia patrias, premente sua legalidade.

Desse modo. ndo assiste razio a impugnante quanto a alega¢do de que a referida exigéncia
restringe o carater competitivo do certame ou caracterize qualquer ilegalidade, quando, na verdade,
busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital em observéncia a primazia do interesse
publico.

Ante o exposto, concluo que em consonancia com as explicagdes anteriores, nao se prospera a
alegagio impugnada pela licitante.

IV — DA DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO da presente impugnagd@o realizada por
BONAVIDES, BRAGA, MOTA & ALENCAR ADVOGADOS ASSOCIADOS, haja vista o
cumprimento do requisito preliminar de cabimento da pega e de forma subjacente, no mérito NEGAR
PROVIMENTO, no sentido de manter o instrumento convocatorio INALTERADO.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisdo as autoridades
superiores, os Senhor Secretario Municipal, este possa realizar sua apreciagdo final, devendo dar
ciéncia a impugnante.

E como decido.
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ANDERSON JOSE BRITO MOREIRA

Membro Comissio
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